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Birgerschaftswahl 2003

Birgerschaftswahl Bremen - Alptraum fir Demaoskopen

Mit der Sonrtagsfrage "Wie wirden Se wahlen, wenn an néchsten Sonmag Burgerschafts-
wahl wére?" behaupten de Meinungsforscher die pdliti sche Stimmung der Bremer auszulo-
ten. Wie in einem SchlufRwverkauf kommen var der Wahl haufenweise Zahlen auf den Markt.
Medien und Politi ker weiden das hingehaltene Zahlenfutter gentifdich aus und spinnen tolle
Geschichten darum herum. Niemand fragt, wie die Musterwédhler fur Umfragen
zusammengetrommelt werden und rach welchen Rezepten ihre weichen Antworten zu
knall harten Prozentzahlen verarbeitet werden. Es wére Aufgabe der Medien, auch dartiber zu
berichten, und mcht nur die Leser mit t&glich frischen Rationen aus den Badkstuben der
Demoskopen abzuflttern und de Zahlenglaubigkeit zu férdern. Und es wére Aufgabe der
Politi k, die Offenlegung ar tatsichlichen Daten zu erwirken. Wir leben in einer freien - aber
nicht narrenfreien - Marktwirtschaft und jeder Meinungsforscher hat das Recht, einen Tip
abzugeben oder mit einer Prognose fur Schlagzeilen zu sorgen. Wie er zu seinen Zahlen
kommt, ist letztlich sein Betriebsgeheimnis. Das Rezept fur Cola light wird auch nicht
preisgegeben. Marktentscheidend ist die Suffigkeit, und aer Nahrwert braucht nicht deklariert
zu werden. Bei Wahlprognaosen ist das genau so. Aber ein Unterschied besteht: Niemand hat
das Redt, eine Prognose als das Ergebnis der Sonntagsfrage hinzustellen bzw. diesen
Eindruck zu erwedken, wenn die tatsachlichen Zahlen abgeéndert werden. Das ist
Wahlertduschung, aber branchenidich.

Bis Anfang Mai — drei Wochen vor der Wahl - war die Welt in Bremen nach in Ordnung.
Das Wahlergebnis von 1999war durch Umfragen in etwa bestétigt worden. Die CDU lag mit
ca 35% respektvoll hinter der SFD (ca 426), wie das in den Statuten der seit 1995regieren-
den grofen Koalition verankert ist. Das wurde den Bremern von Focus und dem Weser-Ku-
rier versichert. Garant dafiir war ein Institut namens Infratest-dimap, das im tbrigen der FDP
das Drauf3enbleiben prophezeite und den Griinen einen namhaften Bonus bescherte.

Wie an Blitz aus heiterem Himmel schlug dannam 6. Mai die Meldung "Mehrheit gefahrdet”
in Bremen ein, nach welcher die SFD auf 37% abgesadkt war und de CDU kometenhaft auf
38% stieg. Die Grinen kamen auf satte 14% - wohl inklusive Dosenpfand. Herausgefunden
hatte dies Forsa im Auftrag des stern. Forsa ist ein grof3er Umfrage-Dampfer, der von Ex-
SPD-Kapitan Manfred Gull ner gesteuert wird.

Fur SPD-Burgermeister Henning Scherf war das ein Geschenk des Himmels, von cem er sich
die Mohili sierung demotivierter Genossen verspradh. Er ladhelte fréhlich, stieg zu Rol3 und
pokerte hoch: "Wenn de SFD nicht stérkste Partel wird, trete ich ab undréume das Feld fir
Rot-Grun". Das ist nicht ohre Risiko, denn ein beachtlicher Teil der SPD-Basis ist mit seiner
grof3en Koadlition rnicht einverstanden undfordert unverblimt Rot-Griin. Es konrie an bdses
Erwaden geben, wie Henning Scherf im ZDF-online selber bemerkte.



In zwei weiteren Umfragen (ZDF-Politbarometer und ARD) konrte die SFD dann wieder
leicht (+1%) auf 38% zulegen. Die CDU hingegen blfie zwel Prozentpunke auf 36% ein.
Einer davonwurde auf die FDP umgebucht, die dank deser Gutschrift erstmals die 5%-Hurde
meisterte. Jetzt wird algemein ein Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen SFD und CDU
prognostiziert und der FDP die Auferstehung in der Blrgerschaft in Ausgcht gestellt. Den
frustrierten Grinen verbleibt nur die Hoffnung, da3 viele SFD-Birger am Wahltag die
Haustlr wegen des orkanartigen Gegenwindes aus Berlin nicht aufkriegen und deshalb zu
Hause bleiben. Oder dal3 derjenige Tell der SPD-Basis, der Rot-Griin duchsetzen will, das
Denkmal Henning Scherf vom Sockel haut, indem er zu den Grinen desertiert. Dann
bekdmen die Menungsforscher mit ihrem Dosenpfand pastum doch Redht.

Wer die Hiobsbotschaft fur die SFD im stern vadlstandig gelesen hat undim Prozentredh-
nen sattelfest ist, mif¥e Schluckauf bekommen, wennim letzten Satz off enbart wird:

Datenbasis fir stern-Fragen zur Blrgerschaftswahl in Bremen: 1194 Wahlberedtigte im Land
Bremen (Bremen und Bremerhaven) vom 24. bis 30. April, Fehlertoleranz +/- drei Prozentpunkte.

Fehlertoleranz plus/minus drei Prozentpunkte heil3t nach Adam Riese, dal3 die SPD gar
nicht auf 37% "absackte", sondern auf irgendwo zwischen 34% und 40%. Die CDU
"stieg" nicht auf 38%, sondern rudert h&nderingend zwischen 35% und 41% hin und
her - zwischen grof3er Koalition und dem Weg in die Opposition. Die Grinen kamen
nicht auf 14%, sondern auf irgendwo zwischen 11% und 17%. Die FDP verbessrte sich
nicht von 2,5% auf 4%, sondern sie wird auch ohne Mdollemann wieder manisch depres-
Siv - mit 1% bis 7% liegt alles drin - von himmelhoch jauchzend bis zu Tode betr tibt.
Man kann es dem stern sichtlich nachfuihlen, wenn er die Umfrageergebnisse in dieser
Form nicht prasentieren will . Denn er soll die Auflage verkaufen und nicht einstampfen.

Mit Adam Riese platzt also de Story im stern wie ene Seifenblase und entpupp sich als
reines Geschwaétz, mit dem Spalten geflillt werden. Der stern geht davon aus, dal3 seine Leser
an Redhenschwaéche leiden oder zu trage sind, de aufgetischten Ergebnisse durch eine enfa
che Addition undSubtraktion ad absurdum zu fiihren. Dieses Problem hat weder das ZDF mit
seinem Politbarometer noch de ARD mit ihrem DeutschlandTrend. Dort wird die Fehlerto-
leranz totgeschwiegen und die Ergebnisse @nfach als reprasentativ verkauft. Im Internet
kann man in ZDF & ARD nadlesen, dal3 de Fehlertoleranz fir grofe Parteien etwa 3%
betragt undfir kleine die Hafte. Dasist auch nach falsch, denn urter Bremer - Verhdltnisen
niedrige Wahlbeteili gung und viele Parteien - betréagt die Fehlertoleranz das Doppelte davon!

Wie eklért sich de Fehlertoleranz bel Meinungsumfragen? Die meisten denken, dcal3 das
mit der Befragung zusammenhéngt. Die ausgewdahlten "reprasentativen” Wahlberedtigten
seien nicht zu Hause oder verweigerten de Antwort, sie seien nach urentschlossen oder
madhten falsche Angaben usw. Diese Fehlerquellen korstituieren zweifellos die patentielle
Achillesferse jeder Umfrage. Das wird von Meinungsforschern oft bgammert - und
regelmaldig ignoriert. Aber mit Fehlertoleranz meinen sie dwas ganz anderes, namlich de
Probleme bel der Auswahl der "reprasentativen” Wahlberedtigten.

Aus Kosten- und Zeitgriinden kann nu ein winziger Bruchteil der rund 483 000 Bremer
Wahlberedtigten befragt werden. Fir eine Umfrage werden etwa 1000 Wahlberedhtigte tele-
fonisch interviewt. Deren Telefonnunmern werden ausgelost. Fur den Durchschnittsbirger
paldt das wie die Faust aufs Auge: Zufall ist fir ihn das pure Gegenteil von "reprasentativ".
Fur Meinungsforscher hingegen stellt die Zufall sauswahl das Qualitésmerkmal einer Umfra-
gedar, je zufdliger desto besser! Unter dieser Voraussetzung legitimiert namlich de Statistik
eine Hochrechnung von den ausgel osten Wahlberedhtigten auf ale. Das ist jedoch an Bedin-
gungen geknupft, welche die Aussagekraft von Umfragen stark einschrénken und vele Resul-



tate wertlos madien. Dies trifft insbesondere aif die Sonntagsfrage zu. Da jede Auslosung
von Wahlberedtigten zu anderen Ergebnissen fuhrt, gibt es fur jede Partei nicht nur ene,
sondern ein ganzes Band von moglichen Prozentzahlen. Dem mdchten de Menungsfor-
scher Rechnung tragen, indem sie @ne Fehlertoleranz fur grofl3e Parteien von etwa 6% ange-
ben (d.h. +/-3%) undfir kleine die Halfte. Welche Zahl innerhalb der Bandlreite die richtige
ist, &t sich nicht feststellen. Bei dieser Berechnung @r Fehlertoleranz verwenden de Mei-
nurgsforscher eine statistische Formel (Binomialverteilung), die @ne Wahlbeteilligung von
100% voraustzt und nu zwei Parteien zul&dt. Das ist nattrlich absurd. Bei funf relevanten
Parteien und einer Wahlbeteiligung von 60% - wie dies 1999in Bremen der Fall - war
betragt die auslosungsbedingte Bandbreite fur grof3e Parteien tber 10%, fur kleine Gber
5% . Das kann man mit einer Computersimulation zeigen, indem man sehr viele Auslosungen
durchfihrt und statistisch auswertet. Hat man z.B. in einer Umfrage fur die CDU 36%
ermittelt undfur die SFD 38%, die Griinen 12,5%, die FDP 5%, DVU undPDS je 2,5%, dann
lautet das Ergebnis unter Angabe der tatséchli chen Fehlertoleranz

CDU 31-41%, SPD 33-43%, Grune 10-15%, FDP 2,57,5%, DVU und PDSje0- 5%.

So etwas gesteht natirlich kein Meinungsforscher ein, und memand wirde das vero6ff entli-
chen. Durch die Bekanntgabe von Umfrageergebnissen mit ganzen Prozentzahlen sugge-
rieren Meinungsforscher und Medien eine Genauigkeit von einem Prozent (+/-0,5%).
Selbst wenn man de grol¥en Parteien nur auf z2wei Prozent (+/-1%) genau schétzen wollte und
die kleinen auf ein Prozent (+/-0,5%), dann miif¥e man nicht 1000 Bremer befragen, sondern
Uber 25 000.Will man de grofl3en Parteien auf ein Prozent (+/-0,5%) genau schétzen, deklei-
nen auf halbes Prozent (+/-0,25%), so mifde man Uber 100 000Bremer befragen, aso fast
jeden vierten Wahlberedhtigten. (Wahlbeteiligung 60%, statistische Sicherheit 95%). Diese
Angaben kann im Prinzip jedermann mit Hilfe des Programmes Mil3erfolgstatistik selber
Uberprifen, in dem er die dort geforderten Angaben Uber Parteistérken, Wahlbeteligung,
Anzahl der Befragten undAnzahl Umfragen eintippt und das Programm laufen 183t (Das wird
alerdings auch auf schnellen Redhnern ziemlich lange dauern). Fazit: Die Vermarktung von
Umfrageresultaten ohne Angabe der Fehlerbandbreite ist so irrefihrend wie die Rekla-
me aner Landeslotterie, durch den Kauf von L osen werde man Milli onér.

Man muf3sich dabei vor Augen fihren, dal3 bel einer 60%-igen Wahlbeteili gung nur etwa 600
zufdlli g ausgewdahlte Wahlberechtigte verwertbare Angaben liefern. Es ist daher nicht Uberra-
schend, daR solchen Umfrageergebnissn der Duft von Lottozahlen anhaftet. Das Uber-
raschende und Suspekte besteht vielmehr darin, dal3 del unabhangige Menungsforschungs-
institute Forsa, Forschungsgruppe Wahlen und Infratest-dimap innerhalb weniger Tage mit
Umfrageergebnissen aufwarten, de sich fast wie @n Ei dem andern gleichen undein Kopf-
an-Kopf-Rennen verkiinden. Bel einer Zufall sauswahl wére das aul¥erst unwahrscheinlich.
Selbst wenn de drel Institute an Abend des 25. Mai aus den Wahlurnen 600 Stimmzettel
zufélli g auswéhlen dirften, so wirden bei mindestens einer Partei eklatante Unterschiede
auftreten. Fur einen Mathematiker ist das ein Hinweis darauf, dal3 es sch um getiirkte Zahlen
handeln mul3. So, wie das Forsa-Chef Manfred Gl ner in einem detallli erten Artikel mit dem
bezeichnenden Titel "Der geschdrte Wahler" erzéhlt hat. (Die Woche 1994). Frau Noelle-
Neumann, de bekannteste Meinungsforscherin Deutschlands, hat sich &ffentlich damit gebri-
stet, dal3 sie an Umfrageergebnissen massv herumdoktert:

"Zwischen dem, was wir an Rohergebnissen erhalten und eém, was wir als Progncse ve-
oOffentli chen, liegt manchmal eine Differenz von zehn oder elf Prozent." (Rheinischer Merkur, 11.09.1987)

Sie nennt das Gewichtungs-Kunst. Bel diesem demoskopischen Tatendrang, stellt sich wohl
mancher die Frage: Weshalb werden Uberhaupt Umfragen durchgefiihrt? Wer schafft es
schliefdlich nicht, CDU, SPD usw. auf +/- 10% genau zu schéatzen?



Die Meinungsforscher begriinden ihre Gewalttéatigkeit gegentiber Umfrageergebnissen damit,
sie konrten mit der Sonrtagsfrage nur "Stimmungen” messen, aber keine Stimmen zadhlen.
Das hort sich so an, as hétte man den "représentativen" Wahlberechtigten keine konkrete
Frage gestellt - namlich de Sonrntagsfrage - sondern eine Art Polit-Thermometer unter den
Arm geklemmt und de pdlitische Temperatur gemessen. Oder noch raffinierter: ein Polit-
Barometer in den Darm eingefiihrt und den pditi schen Binnendruck gemessen und desen
gemal’ der Schweigespirale von Noelle-Neumann in Prozentzahlen umgerechnet. Das ist doch
Meinungsklima-Schmu in Reinkultur. Damit soll einzig das tatsédliche Problem verschleiert
werden: Die Ergebnisse aur Sonntagsfrage taugen nichts fir Wahlprognosen!

Was bei der Sonntagsfrage herauskommt, sieht nédmlich auf dem Hintergrund der bisherigen
paliti schen Stabilit & oft so urglaubwirdig aus, dald Meinurngsforscher es nicht wagen, damit
an de Offentlichkeit zu gehen. Frau Noelle-Neumann het das im Rheinischen Merkur offen
ausgesprochen. Undim Spegel erkléarte sie @nmal sinngemdl3, il das Umfrageergebnis nicht
so wichtig sei, entscheidend sai, wie sie es zurechtbiege ("gewichte"). Auch W. Gibowski,
einstiger Chef der Forschungsgruppe Wahlen - der Prozentzahlenschmiede des ZDF-Polit-
barometers -, hat einmal im Handelsblatt gggammert: "Vergleicht man Umfragee gebnisse mit
den tatsachlichen Wahlergebnissen der Parteien bei den Bundestagswahlen, dannstellt man
verbliffende Unterschiede fest." Und heraus hat er zéhneknirschend de Konsequenz gezo-
gen: "Auch fur die Forschungsgruppe Wahlen ist es unstrittig, dal3Ergebnisse der Sonnags-
frage als tatséachli ches Wahlergebnis oft sehr unreali stisch waren."

Fazit: Die Demoskopen dokern nicht an den Zahlen herum, well sie ds Schummler auf diese
Welt gekommen sind undfir geschorte Zahlen honaiert werden, wie das manchmal behaup-
tet wird. Es handelt sich vielmehr um eine koll ektive "Zwangshandlung” mit dem Ziel, die
Untauglichkeit der Sonntagsfrage fur Wahlprognaosen zu vertuschen - und den verzweifelten
Versuch, "glaubwirdigere” Zahlen zu prodwzieren. Als Leitplanke hierfir dient die bisherige
paliti sche Stabilité. De facto praktizieren Meinungsforscher eine Fortschreilbung dter
Wahlergebnisse und die Durchfuhrung der Sonntagsfrage ist primar eine Alibitibung.

Nur warum werden die Wahler tber diesen Sachverhalt nicht informiert? Warum verheimlicht
man ihnen systematisch, dal3 Prognasen nicht tatséchli che Ergebnisse zur Sonntagsfrage dar-
stellen, sondern lediglich Tips von Meinungsforschern beinhalten? Der Tatbestand der Tau-
schung "Erstellung odr Vorspiegelung falscher bzw. Unterdrickung wahrer Tatsachen™ ist
bei der Sonntagsfrage zur Routine geworden. Es wére Aufgabe der Politik und cer Gerichte
das abzustellen. Hierflr wére der bestehende Paragraph ther Wahlertéduschung (StGB §108a)
leicht zu verscharfen, um diese Spielart der Tauschung zu erfassen undall en daran Beteili gten
das Handwerk zu legen - den Meinungsforschern undden Medien.

In einer Atmosphére, die durch Henning Scherfs Poker unberechenbar geworden ist,
haben de "Wahlforscher" gute Ausschten, sich eine blutige Nase zu hden. Denn das portré
tierte Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen SFD und CDU ist keine Einschdtzung der aktuellen
Situation auf der Basis von Daten, sondern der Ausdruck von Rat- und Hilflosigkeit in einer
Situation, in de sie sich duch haltlose Versprechen mandwriert haben. Es wirde mich nicht
wundern, wenn de Bremer am Abend des 25. Mal in einer andern Landschaft aufwachen
werden, als ihnen verhei3en wurde. Whatever will be, let it be!l Auch bei den Bremer Stadt-
musikanten lief nicht all es Plan, undtrotzdem sind sie wunschlos glticklich geworden.
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