Aktuelle Stunde, 27.9.1989

Befragung von Passanten auf der Strale:

Interviewerin: Legen Sie denn Wert darauf,
dariber vor den Wahlen informiert zu
werden, wie die Parteien abschneiden
konnten?

1. Passntin: Ach ja, es ist ja ganz
interessant, einma zu wisen: ,Nad
welchen geht der Trend hn?‘. Wahlen tut
man ja doch, was man will, aber es ist
informationsmal3ig ganz interessant.

2. Passnt: Relativ bin ich gegen
Wahlprognasen, well ich glaube, dal3 de
Wahlprognosen gleichzeitig beanflusen,
auf der anderen Seite glaube ich, dal3 de
Zuverléssgkeit davon relativ hoch ist, well
erfahrungsgemald 98 % Trefferquae ist
schoneine Menge.

3. Passntin: Ich weil3 ncht, ob ds nicht
die Leute irgendwie beeinflul®. Wenn jetzt
eine Prognese kommt de Partel ist
besonders dark, aber dann wahle ich de
auch. Das konrte die Wahler beeinflusen,
irgendeine Partel zu wahlen, vielleicht eine,
die sie gar nicht woll en.

Journalist im Studio:

Guten Abend, ich begrtif}e sie zum Journd
Mohil. Wie Sie en gehdrt haben,
beschéftigen  wir uns heute  mit
Wahlprognosen. Vier Tage vor den
Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen
snd  wir deshalb heute  beim
Wahlforschungsinstitut INFAS in Bonn -
Bad Godesberg zu Gast. INFAS hat vor
wenigen Tagen eine Umfrage
verdffentlicht, nach der die CDU bel den
Kommunalwahlen schwere  Verluste
erleiden wird und de SFD deutlich
gewinnen wird. Wie sicher sind dese
Prognosen, darf der Birger ihnen vertrauen,
beanflussen Prognasen gar den
Wahlausgang?
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Das snd heute unsere Themen. Sehen Sie
zunachst einen kurzen FIm Gber INFAS
und \erschiedene Aspekte der
Wahlforschung.

Einspidfilm uber Wahlfor schung:

Die Wahlforschung ist ein nach redit
junges Gewerbe. Das Institut  fur
angewandte Soziawissenschaften, kuz
INFAS, wurde beispielsweise ast 1959
gegrundet, zéhlt damit aber schon zu den
diteren Ingtituten. An den Ergebnisen der
Wahlforschung sind va allem die Parteien
und de Medien interesgert. Hier werden
gerade WDR-Mitarbeiter fuar  die
Kommunawahlsendungen geschult.

Herzstiick der Wahlforschungsinstitute ist
der Computerraum, tausende von Daten, de
von Interviewern gesammelt wurden, und
frihbere  Wahlergebnisse  werden  hier
gespeichert und \erarbeitet. Auf dieser
Grundage etstehen Prognesen und
Stimmungsbilder, Hochrechnungen und
Analysen.

Hochrechnungen werden am Wahlabend
erstellt. Sie basieren auf Auszéhlungen in
ausgewahlten Stimmbezirken und gelten
daher als recht genau, ebenso de Analysen.
Dabei interessert unter anderem, ob sich
Arbeter, Angestellte oder Landwirte in
ihrem Wahlverhalten urterscheiden, ob die
Religionszugehérigkeit die Neigung zu
bestimmten Parteien erkldaren konrte, ob
Wahlen in der Stadt oder auf dem fladhen
Land entschieden werden.

Problematisch wird es bei Prognosen und
Stimmungsbil dern, cenn herbei
veroffentlichen de Wahlforscher nicht
konkrete Ergebnisse von Umfragen,
sondern deren Interpretationen, de von
Institut zu Institut verschieden sind. So
haben Mannheimer Wahlforscher etwa
monatelang bel Umfragen eine rot-griine
Mehrheit in der Bevdlkerung festgestellt,
aber geradezu das Gegentell, namlich eine
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Mehrheit fur die Union und de FDP
veroffentlicht. , Gewichtung® nennen de
Wahlforscher  solche  Veranderungen,
»Schwinde® nennen desihreKritiker.

I nterview mit dem INFAS - Chef Liepelt

Interviewerin: Da3  Wahlprognosen sich
hierzulande ener grolen Beliebtheit
erfreuen, das ist wohl sicher. Der Reiz ist
grol3, zu erfahren - schon vor der Wahl zu
erfahren, wie die bevorzugte Partei denn
nunabschneiden wird.

Herr Liepelt, Sie sind Chef hier des INFAS
- Institutes in Bonn. Sagen Sie, wie
kommen de Wahlprognosen Uberhaupt
zustande?

Liepelt: Nun, zurdchst einmal, was die
Menungsumfragen machen, sind ja gar
keine Wahlprognosen, sondern sie madien
Momentaufnahmen, sie beobaditen de
Veradnderung der offentlichen Meinung von
Woche zu Woche, von Monat zu Monat
werden de Leute gefragt: ,, Was wirden Sie
tun, wenn morgen Wahlen waren?* und
dann geben de Leute nun de Antwort, die
sie in dem Augenblick glauben, geben zu
sollen undgeben zu woll en.

Interviewerin: Aber diese Antwort, die Sie
erhalten, de mis®n ja noch gewichtet
werden. Wie funktioniert das, wie kommt
das zustande?

Liepelt: Zunéchst einmal geben nu
ungeféhr 70% eine Antwort, die anderen
30% haben entweder die Antwort insgesamt
verweigert oder 18 bs 20% haben auch
noch gar kene richtige Entscheidung
gefdllt. Sie wiseen nach nicht, was se tun
sollen, Ukrigens diese Zahl wird zunehmend
grofer in urserer Repulik in den letzten
Jahren. Und dese Zahlen mul3 man nun
irgendwie bewerten, man kann ncht
einfadch sagen, ich nehme nur die 70%, de
eine Antwort abgegeben haben, das wére
auf jeden Fall falsch. Also mul3 ich jetzt
sehen, wie erfahre ich Uber diese 30% die
Préferenzstruktur.
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Ich frage die Leute noch: ,Was habt ihr
vorher gewahlt?*, ,Was ist die zweitbeste
Partel?’, ,Welche Partei ist das kleinere
Ubel?*. Ich habe d@ne ganze Reihe von
Fragen, aus denen ich mir dann ein Bild
verschaffe Uber die Praferenz  dieses
Wahlers, der zunadhst einma noch nicht
sicher ist, was er tunwird.

Interviewerin: Wieviel Prozentpunke kann
dennim Extremfall eine solche Gewichtung
betragen?

Liepelt: Ja, diese 30% &hneln ja nachher in
ihrer Struktur auch den anderen 70%, sodal3
im Grunde genommen das Urergebnis, was
wir zunachst einmal ermittelt haben, um 1-
2% verandert wird.

Interviewerin: Nun heif}t es ja, Sie befragen
einen représentativen  Querschnitt  der
Bevolkerung, aber ist das wirklich ein
Spiegelbild der Bevolkerung, das Sie da
befragen?

Liepelt: Wenn es  en représentativer
Querschnitt ist, mul3es ein Spiegelbild sein.
Es ist manchmal sehr  schwer,
Représentativitdt herzustellen, des ist die
Aufgabe dieser Umfragen, das maoglichst
solide zu tun.

Interviewerin: Es gibt Kritiker, die sagen,
es ware mehr eine Zufalsauswahl, ein
Lotteriespiel.

Liepelt: Nein, es ist eine Zufall sauswahl es
ist ein Lotteriespiel. Und gerade weil man
wie im Lotto sozusagen den Zufall walten
|&3, trifft es mal den oder mal den, der dort
befragt wird. Wenn das nicht der Fall wére,
dannwére es keine reprasentative Umfrage.

Interviewerin: Herr Liepelt, ist es denn
nicht schon so, dal3 de Wahlprognosen an
sich schon de Wahl beanflussen?

Liepelt: Nein, ratlrlich  beeinflusen
Prognasen ebensowenig eine Wahl wie das,
was Sie ds Journdisten Uber den
Wahlkampf berichten oder was die



Parteigeschaftsflhrer an Werbung
herausgeben, sondern esist einfad so:

Die Meinungsumfragen gehdren nun
einmal zum o6ffentlichen Leben dazu, jeder
mochte gerne wissen: ,Wie sind de
Chancen des Madtwechsels?, ,Soll ich
eine Regierung stiitzen oder  stlrzen
helfen?’. Das ist ja fir mich de Frage ds
Wahler. Also mochte ich  auch
Informationen haben, wie der Stand nun
eigentlich ist, damit ich mein Urtell auch
daran arientieren kann. Insofern ist die
Menungsumfrage  ein Hilfsmittel zur
Orientierung des Wéhlers, was aus einer
normalen Demokratie gar nicht mehr
wegzudenken ist.

Interviewerin: Vielen Dank Herr Liepelt.
Meine Damen undHerren, es gibt Kritiker,
die haten Ubkerhaupt nichts von solchen
Wahlprognaosen, aber horen Sie dazu mehr
im folgenden Gesprad.

I nterview mit Professor Ulmer:

Interviewer: Wir haben aso jetzt erfahren,
wie Wahlforscher arbeiten und wir haben
auch erfahren, was se von sich halten -
ndmlich eine ganze Menge - die
Wahlprognosen sind ale sehr gut. Bei mir
Sitzt jetzt Professoor Ulmer von der
Universitdt Wuppertal und er hdlt von den
Wahlforscher  Uberhaupt nichts. Was
kritisieren Sie an der Wahlforschung?

Prof. Ulmer: Das ist en Kkenes
MiRverstandnis: Es gibt keine
Wahlforschung. Es gibt ein Wahlgeschéft.
Es werden Prognosezahlen vermarktet, die
angeblich de momentane Stimmung
reflektieren oder gar den Wahlausgang.
Dabel wird der Eindruck  von
Wissenschaftli chkeit erweckt. In
Wirklichkeit basieren diese Prognaosezahlen
nicht auf einer gemessenen Volksmenung,
sondern  sie  reflektieren primédr  die
Spekulationen der Wahlforscher. Nur die
Wahlforscher verwenden daftir ein anderes
Wort - sie nennen es slbungsvoll
» Gewichtungskunst”. Trendangaben (ber
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das zeitliche Auf und Ab der Parteistarken
in  enem Wahlgang haben reinen
Horoskopcharakter. Was sch in
Wirklichkeit abspielt, das sgt kein
Mensch.

Interviewer: Aber warum sind denn dann
Wahlprognosen hisher eigentlich so gut
gelaufen?

Prof. Ulmer: Dasslbe konren Sie auch von
Stammtischschétzungen sagen. Es kommt
ja auch var, dal3 de Leute am Stammtisch
das richtige Ergebnis vorhersagen. Das
ganze funktioniert solange, wie sich nichts
wesentliches andert. In Wirklichkeit sind
diese Wahlprognaosen ein Fortschreiben des
letzten  Wahlresultates. Das  letzte
Wahlresultat wird entweder nach oben ocer
unten  karigiert, wie nach  der
vermeintlichen pditi schen Windrichtung.

Interviewer: Das ist die sogenannte
» Gewichtung bel den Wahlforschern. Wie
funktioniert denn des? Die schicken also
ihre Interviewer raus und erhaten nun
Daten. Was madien de jetzt mit den
Daten?

Prof. Ulmer: Die Daten werden in den
Computer eingegeben und  hinterher
ausgewertet. Aber Gewichtung ist ja das,
wie die Resultate hinterher verandert
werden. Denn cer sogenannte
représentative Querschnitt, auf dem das
ganze beruht, den gibt es nicht, das ist ein
reiner Etikettenschwindel. Es gibt kein
»Miniaturbild* der Bevolkerung in dieser
Form, wie das die Wahlforscher behaupten.
Diese  Hochrechning  von  einem
Miniaturbild - von einem reprasentativen
Querschnitt - ist mit sehr grolen Fehlern
verbuncen. Diese Fehler sind
mathematisch-statistisch unvermeidbar. Sie
werden aber nadh aul¥en nicht vorgegeben.

Interviewer: Herr Ulmer, in welcher
Grolenordnung liegen denn dese Fehler
der Wahlforscher?



Prof. Ulmer: Die unvermeidlichen Fehler,
die sich ergeben aus der statistischen
Hochrechnung aus einem repréasentativen
Querschnitt auf die ganze Bevdlkerung - da
mufd man bei den grof¥en Parteien CDU und
SFD von einem Fehler von 8 % ausgehen.
Sie konren far die CDU nur ene
Voraussage madien wie 40 - 48%, fur die
SFD konren sie sagen 35 - 43%, fur die
kleinen Parteien, de Grinen und de FDP,
konren sie sagen, dus/minus 2,5 %...

Interviewer: Aber das heif3t doch nichts
anderes, as da3 dese Prognosen
vollkommen wertlos snd? Damit kann
keiner was anfangen, sie sind fir den
Burger wertlos.

Prof. Ulmer: Das ist richtig. Deshalb
werden siein der Form nicht publiziert.

Interviewer: Was wirden Sie denn dem
Blrger raten, wie er mit Wahlprognasen
umgehen soll?

Prof. Ulmer: Ja, er soll diesem Zeug keinen
Glauben schenken. Er muf3 einfach bei
diesen Resultaten die Fehlermarge enbauen
in seinem Hinterkopf und dann schauen -
unter Berlicksichtigung der Fehlermarge -
kommt denn da noch was verntirftiges bel
raus? Die Zahlen als nadte Zahlen zu
nehmen, das hat Uberhaupt keinen Sinn.
Das oIl man vergessen. Man soll so
wahlen, wie man esfir richtig hélt.

Interviewer: Herzlichen Dank, Herr Ulmer.
Zu desen beiden kortrédren Aussagen zur
Wahlforschung horen wir jetzt einen
Kommentar meiner Koll egin DorotheePitz.

Kommentar von Frau Pitz:

Zuverlassg und genau erscheinen de
Wahlprognasen der
Menungsforschungsinstitute, die  uns
pinklich var den anstehenden Wahlen
présentiert werden. Die Prozentpunke
hinter dem Komma lasen kaum einen
Zweifedl an der Glaubwirdigkeit der
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Ergebnise zu. Zahlen haben eben ein
besonderes Image. Der Status datistischer
Mefdmethoden wird kaum je in Zweife
gestellt. Dabei ist der sogenannte
» représentative Querschnitt” nicht mehr as
ein Zufallsproduk, das ohre den Ruckgriff
auf vorhergegangene Wahlen kaum einen
Erkenntniswert besitzt. Ohne Gewichtung -
keine Wahlprognaose. Auch der Interviewer
selbst und de Umgebung der Befragung
konren eine erhebliche Fehlerquelle
darstellen und de Entscheidung des
Interviewten beanflussen. Auch der vallig
uberraschende Wahlerfolg der
Repuldikaner Anfang des Jahres 1989 in
Berlin wurde von cen
Menungsforschungsinstituten nicht
vorhergesagt. An  neuen  pditischen
Erscheinungsformen scheinen de
Prognosen zu scheitern. Hétten wir in der
Bundesrepuldik nicht Gber Jahrzehnte
hinweg ein stabiles Parteiensystem gehabt,
wére dies wahrscheinlich schon friher
aufgefalen. Von solchen Fehlerquellen ist
nie die Rede, wenn Umfrageergebnisse
publik gemacht werden. Was mich aber vor
alem  erschredt, ist nicht die
Fragwurdigkeit der  Wahlprognosen,
sondern de Selbstverstandichkeit, mit der
die Umfrageegebnise zahlenglaubigen
Wéhlern als das Abbild der Reditét
prasentiert werden. Wichtig erscheint mir,
mit den Zahlenergebnisen deutlich und
transparent zu machen, wie sie zustande
gekommen sind und vo alem, wo ihre
Aussagekraft endet.



